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5. Memo Inventarisatie vermogensverkeer van box 3 naar box 2. Hoe groot is de prikkel
om vermogen onder te brengen in box 2?

Het lage rendement op bank- en spaartegoeden in combinatie met de hoge(re) forfaitaire heffing
in box 3 heeft gedragseffecten tot gevolg. Uit een snelle inventarisatie in de Belastingdienst bij GO
(incl. ZVP), MKB en P is een aantal tendensen op te maken. De meeste en concreetste signalen
komen van GO en ZVP. Deze werken op basis van individuele klantbehandeling en hebben dus
goed zicht op de aangifte. Bij MKB en P wordt door middel van aangifteselectie gewerkt, waardoor
vermogensverschuivingen vooral via vooroverleg worden gesignaleerd en veel minder vanuit het
aangifteproces. Deze directies melden dan ook dat zij vanuit het aangifteproces niet direct veel
signalen zien. Wel hebben zij het gevoel dat het veel voorkomt en dat meten zij af aan de
aandacht die vooral de kleinere adviseurs aan het verplaatsen van vermogen wijden. De
tendensen zijn overigens niet nieuw, maar zijn voor wat betreft GO en ZVP wel in omvang
toegenomen.

Ik neem de tendensen hierna in willekeurige volgorde op. De verschillende reacties staan in de
bijlage. Doublures heb ik zo veel mogelijk weggelaten.

- De verschuiving van vermogen naar box 2 en soms naar box 1 (tbs-regeling) wordt
herkend door de collega’s, inclusief de ex-adviseurs onder hen.

- Hoe vermogender de belastingplichtige, hoe lager de box 3-grondslag. Doorgans nihil.

- Bij hogere vermogens zit het vermogen doorgaans al in box 2 en doet men er daarna van
alles aan om het daar te houden. Lees: om te voorkomen dat het in box 3 terechtkomt. In
dat verband wordt veel met agio gedaan. Denk aan terugstorten van dividend in de bv als
agio en als er geld nodig is van de bv lenen. Idem met het storten van vermogen als agio.
Ook vooruitlopend op de wijziging in het OFGR-regime komen agioconstructies voor.

- Cijfervoorbeeld: begin 2018 is er € 150.000.000 box 3-vermogen aan banktegoeden. Eind
2018 is een bv opgericht waarin € 100 aandelenkapitaal is ingebracht. Daarbovenop wordt
€ 70.000.000 agio gestort en dat gebeurt eind 2019 nog een keer voor € 15.000.000.
Reden: verlaging van de box 3-grondslag.

- Ook de (eigen bijdrage) WLZ is aanleiding om de box 3-grondslag laag te houden

- De ex-adviseurs onder de collega’s herkennen, afhankelijk van hun klantenbestand, het
confectie-advies om de box 3-grondslag laag te houden (via agio, OFGR, bv).

- Via schulden aan gelieerde lichamen wordt de box 3-grondslag naar nul gebracht.

- Bij met name onroerende zaken is de tendens andersom: daar wordt vaak een hoog
rendement verwacht en dan is box 3 profijtelijker, zeker als het object is gefinancierd met
een lening van de bv.

- Bij opheffing van een trust wordt getracht box 2 op te zoeken| 67 Awr \

Conclusie kan dus zijn dat vermogen van box 3 naar box 2 en soms naar box 1 wordt gebracht.
Daarbij wordt vaak gebruik gemaakt van agiostructuren. Ook de notie dat vermogen in box 2
wordt gehouden is ten opzichte van de box 3-heffing van belang.
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Bijlage
Reacties ZVP en vaco’'s GO

In een ander dossier van mij, is in het verleden (vddr 2017) na de verkoop van een kasgeld BV er

bewust voor gekozen om het geld uit de lenen van privé aan een (andere) eigen BV 67 Awr |

67 Awr |

De DGA heeft sindsdien een vordering op zijn BV in box 1, waarvan hij feitelijk leeft. Deze
structuur is een bewuste keuze geweest om box 3 te verlagen

Wat ik wel veel zie, is dat het vermogen in de tophoudster/persoonlijke houdster blijft en dat niet
of nauwelijks dividend wordt uitgekeerd aan prive. Mocht er geld nodig zijn voor privézaken dan
wordt eerst geleend. Verder zie ik dat OFGR's worden opgericht.

Ik ben in een aantal dossiers (allen uit dezelfde entiteit) tegengekomen dat in 2019 een groot
bedrag aan dividend is uitgekeerd naar privé, hiermee enkele (r/c) leningen zijn afgelost en het
restant weer als kapitaal is gestort in de BV.

Ik vermoed dat de tariefsverhoging in box 2 per 1 januari 2020 aanleiding is geweest om
dividend uit te keren.

Het gaat om de volgende bedragen :

67 Awr

Overigens werd ook voor 2017 al geschoven tussen de boxen. Niet altijd om fiscale reden. Ook de
vemogenstoets in de WLZ was een reden om te schuiven.

67 Awr

Het onderbrengen van box 3 naar box 2 vermogen is niet iets wat ik in mijn adviespraktijk enorm
actief heb gezien, noch zie ik dat vanuit hier. Bij veel van mijn voormalig klanten en wat ik op de
advieskantoren zag, zit het al in box 2 en daar blijft het gewoon.

Bij de klanten die ik heb gezien de afgelopen jaren is de BV/concern vaak ook de plek is waar het
vermogen is vergaard. Er kunnen omstandigheden zijn waarin wel al is uitgekeerd / moest worden
uitgekeerd, maar dan zie je inderdaad dat het vermogen ook direct weer als agiostorting terug in
de BV wordt gebracht (tenzij er een consumptief doel is). Box 3 - en evt dus ook afrekening in box
2 - is vaak een reden om het er niet uit te halen. Maar dat wil niet zeggen dat ze persé enorme
vergelijkende berekeningen tussen box 2 en 3 hebben gemaakt (want behaalde resultaten in het
verleden zijn geen garantie voor de toekomst), het is ook psychologie: belasting betalen privé doet
meer pijn dan in de BV.

Ik geloof niet dat het verschil uitmaakt of we het hebben over de jaren voér of na 2017. Ik zag
geen andere tendens.

Bij een aantal klanten speelt het bij mij. De klanten waar het niet speelt hebben vaak al een box 3
grondslag van nihil (of negatief) door de omvang van (gecreéerde) schulden aan eigen entiteiten.

00001



1630805

Links of rechtsom wordt de box 3 heffing in ieder geval veelal vermeden, om de bekende redenen
dat deze onredelijk is. Hierdoor is de situatie ontstaan dat box 3 vermogen wordt verschoven naar
box 2 en dat 0.a. B.V.'s worden opgericht om louter spaartegoed/beleggingen in te stallen, terwijl
ze m.i. zijn bedoeld om een onderneming in te drijven.

Weet ook dat het bij onze grootbanken al jaren een 'standaard’ advies (een schriftelijke notitie
geschreven voor de klant) is om box 3 vermogen (deels) te structureren naar box 2. De keuze
hangt o.a. af van het te verwachten (beleggings)rendement van de betreffende portefeuille en van
de omvang van de liquiditeiten in privé.

Ik zie het tegenwoordig vaak als agio in de PH gestort worden. Net weer een casus waarbij het
OFGR werd opgeheven en de daaruit afkomstige 13,5 mio als agio in de PH werd gestort.

Ik weet een bekende zvp familie in NO die| 67 Awr |a|s agio heeft gestort en dit naar
behoefte terugbetaalt of bij stort.

Ik denk niet dat mijn reactie erg verrassend zal zijn; dit is inderdaad iets waar de adviespraktijk
veel mee bezig is. We keken veelvuldig naar welke vermogensbestanddelen heeft men, wat is het
te verwachten rendement daarop, en waar kunnen we het vermogen dan het beste onderbrengen.
Onderdeel van ons werk als Estate Planner ;). maar ook notarissen en accountants en natuurlijk
vermogensplanners adviseren hier op. Het zijn zulke inkoppertjes: via excel en software kon je dat
leuk aan je klant laten zien waar ze op konden besparen door het vermogen te verschuiven.

Mijn ervaring is; als het onderaan de streep voordeliger is om je vermogen in te brengen in je BV,
doet men dat.

(Verhuurd) onroerend goed was vaak wel weer interessant in box 3, maar beleggingen veel
minder. Veelal kwam het box-3 vermogen uit op nihil na aftrek schulden, zeker naarmate je met
vermogendere personen te maken had.

Zelfs als men geen BV (meer) had werd het soms wel als advies gegeven om een BV op te richten.
Maar niet iedereen heeft natuurlijk zin in de jaarlijkse romslomp daarvan.

Wellicht gaan we vermogen in box 3 nu wel meer zien i.h.k.v. anonimisering ;).

Het werk van belastingadviseurs bestaat er uit om voor hun cliénten te zoeken naar de
mogelijkheden (binnen de wet) om zo weinig mogelijk belasting te betalen. Als zij dit niet doen,
doen zij hun werk niet goed. Het is nu heel eenvoudig om dit te bereiken door vermogen uit box 3
naar box 2 over te hevelen (of andersom). Een adviseur schreef mij eens dat het afhangt van de
belastingdruk, waar vermogen zou worden ondergebracht, in box 3 of in box 2. M.a.w. er wordt
een berekening gemaakt waar de hoogste netto opbrengst wordt verwacht (box 2 of box 3) en
daar gaat het vermogen heen. Dus als er alleen bankrekeningen worden aangehouden, met
nagenoeg geen (of negatieve) renteopbrengst, dan worden deze in box 2 ingebracht.

Vanuit mijn oude praktijk weet ik dat er op basis van rekenmodellen (MFAS/Meijer) keuze's
worden voorgelegd aan clienten. Vaak was laagrenderend vermogen inbrengen als agio wel de
gebruikte opzet.

De realiteit zoals ik die zowel bij GO als in de advieswereld heb ervaren is dat (de gelukkige) DGA's
in NL hun vermogen vergaren in de BV (box-2) sfeer. Ze hebben een onderneming die veel
cashflow genereert en de jaarlijkse overwinsten worden opgepot in de vennootschapsstructuur.
Uiteindelijk is er ook vaak een klapper met een verkoop van de onderneming. Ook de verkoopwinst
wordt opgepot in de vennootschapsstructuur (eventueel met FGR/VBI structuren). Uitkeringen

naar privé vinden enkel plaats voorzover er zuivere consumptieve privé-uitgaven gedaan worden
(vervoersmiddelen/rente EW-schuld/vakanties/luxe hebbedingetjes etc). Vaak in de vorm van
aflossingen op de (forse) rekening-courant met privé. In zoverre hebben DGA's dus nauwelijks box-
3 vermogen (daar stuur je ook op als adviseur; box-2 heffing uiteraard niet onnodig naar voren
halen). Pas op het moment dat de DGA gaat investeren met zijn overtollige liquiditeiten in de BV
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komt box-3 in beeld. Het investeringsobject wordt aangekocht in privé met een lening van de BV.
Zo laag mogelijke rente erop (belast in box-2) en het rendement is onbelast te genieten in box-3.

De 'vlucht' van box-3 naar box-2 zit hem dus niet zozeer bij de DGA's, maar met name bij
belastingplichtige die substantieel box-3 vermogen hebben vergaard uit andere dan 'box-2
bronnen'. Bijvoorbeeld oud geld, erfenis en top-CEQ's met megasalarissen etc. Succesvolle DGA's
zoeken box-3 juist op om per saldo (investeringsobject -/- schuld aan de BV) fiscaal optimaal
rendement te genieten.

Kwantificeren zal een schier onmogelijke opgaaf zijn verwacht ik. Het 'DGA-arbitrage voordeel
wegens het ontbreken van een heffing over het werkelijke rendement' zou je misschien kunnen
benaderen als je de totale omvang van de leningen van de eigen-BV weet die in box-3 zitten (daar
is toch data over i.h.k.v. wetsvoorstel excessief lenen?). Het vermogen dat die leningen
vertegenwoordigen is thans enkel belast tegen het gecombineerde Vpb/ab-tarief (o0.b.v. oude
tarieven max. 43,75%). Stel dat de gemiddelde rente over die leningen 3% bedraagt (er is een
incentive om die zo laag mogelijk vast te stellen) dan is de (deels latente) heffing over een
vermogen van 100 in het huidige stelsel 1,31 Vpb/AB. Box-3 wordt niet geheven omdat de
grondslag daar per saldo nihil is (investeringsobject -/- schuld aan eigen BV). Het werkelijke
(netto) rendement dat met dit vermogen jaarlijks wordt gegeneerd zal veelal (veel) hoger liggen.
Stel dat het netto rendement (laag ingeschat) 5% is (8% bruto rendement -/- 3% rente aan eigen
BV), dan zou het werkelijke rendement in een nieuwe box-3 belast zijn tegen (stel) 30% (oud
tarief) is 1,5. Daarnaast vindt nog de heffing plaats over de 3% rente aan de eigen BV, is
(wederom) 1,31. Totaal belasting van 2,81 t.o.v. 1,31 nu(!!). Dat gaat op nationaal niveau om
giga bedragen schat ik in. In een stelsel met werkelijk rendement zal er waarschijnlijk minder
incentive zijn om vermogen op te potten in de BV (er van uitgaande dat het box-3 tarief lager is
dan het gecombineerde Vpb/ab-tarief). Indien dezelfde investering volledig uit privémiddelen was
betaald was er 8% werkelijk rendement belast tegen 30% is 2,4. In de BV zou het rendement van
8% belast zijn tegen 43,75% Vpb/ab = 3,5. Afhankelijk van het te prognosticeren rendement
bepaal je de terugverdientijd van de (naar voren te halen) box-2 heffing en maak je de
overweging om al dan niet vanuit privé te investeren.
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- Door de afwikkeling van een truststructuur zou in het verleden een groot box 3 vermogen
ontstaan. Het vermogen was deels gecertificeerd en deze certificaten zijn ingebracht in een in
Nederland gevestigde entiteit waarna de certificaten weer zijn teruggekocht waardoor een
schuldpositie in box 3 is ontstaan. Destijds zijn afspraken gemaakt over de minimale rente en over
het verplicht jaarlijks uitkeren van het netto-rendement van de entiteit. Momenteel lopen
gesprekken om deze structuur verder af te wikkelen.

Begin 2018 hebben meneer en mevrouw| 67 Awr  hox 3-vermogen. Dit vermogen bestaat
uit banktegoeden. Meneer en mevrouw hebben eind 2018 een BV opgericht. Bij oprichting is
aandelenkapitaal ingebracht. Eind 2018 storten ze Is agio op het aandelenkapitaal.
Eind 2019 hebben zij nog eens Is agio gestort. De liquiditeiten zijn in de BV gestort

ter verlaging van het box 3-vermogen. In privé houden meneer en mevrouw ca.[  67Awr |
achter (in box 3) die ze gebruiken voor risicovolle beleggingen (valutahandel).

Opmerking hierbij: in eerste instantie bestond de wens van de belastingplichtigen om het
vermogen in een open CV onder te brengen, echter is dit fiscaal ongunstig om het kapitaal terug te
betalen.

Bij een ZVP-familie in NO zie ik dat gelden (de stand is nu worden ingeleend bij
een bank en dat die gelden vervolgens als agio op box-2-aandelen worden gestort. De banklening
met aftrekbare rente blijft in box-2 staan en de verkrijgingsprijs wordt verhoogd met de
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kapitaalstorting. Kanttekening: dit is niet echt een verschuiving van box3 naar box2, maar
desalniettemin wilde ik je dit voorbeeld niet onthouden.

De dga's bij GO hebben en houden hun vermogen in box 2. Daar waar vermogen in box 3 is
opgenomen, staat regelmatig een forse schuld aan de eigen BV tegenover. Effectieve box 3 heffing
valt daardoor weg.

Wel kreeg ik onderstaand signaal van een behandelaar van managers van Private Equityhuizen:

Tk kom regelmatig tegen dat onze PE toppers vanuit de in Box 2 aangegeven 95% doorstoot
vervolgens als Agio in een ander vehikel storten. Dit komt met regelmaat voor bij de uitworp dat
te verwachten Box 3 per 1-1 van een bepaald jaar lager is dan op grond van de dividend uitkering
van het voorafgaande jaar verwacht zou mogen worden. I

Dit is niet alleen bij PE-managers waargenomen. Ook bij directieleden van door PE beheerste
vennootschappen komt dit voor. In GONW loopt een casus waarbij belastingplichtige in totaal 220
mio aan lucratief belang heeft genoten en in box 2 in de heffing is betrokken. Het nettobedrag
staat nu in box 3, maar de adviseur heeft aangegeven dat binnenkort een overleg komt vanwege
'een reorganistie van de belangen, ook in het kader van maatschappelijk bezigheden'. Een ANBI en
investeringvehikels worden overwogen.
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Verder valt het me op dat veel ZVP's een erg klein box 3-vermogen hebben. Ze laten het overtollig
vermogen veelal volledig in de werkmij of ph zitten. Wanneer er een BOR komt dan gaat de cash
veelal omhoog naar de ph van de ouders en ontstaan er geldzak-bv's of OFGR-en. Er wordt dus al
voorkomen dat er Uberhaupt geld in box 3 terechtkomt.

Wat betreft de drang van klanten uit de praktijk om vermogen in box 2 in te brengen: dit hing bij
ons altijd sterk af van de risicobereidheid van een klant en zijn bestemming voor het vermogen.
Wij maakten voor vermogende klanten vaak een berekening van belastingdruk bij verschillende
rendementen en lieten hen het omslagpunt zien. Laag renderend vermogen als cash en bepaalde
obligaties adviseerden wij om in te brengen in de BV. Maar bij vermogen met een rendement vanaf
een procent of 3 - 3,5 werd het juist voordelig om het in box 3 aan te houden.

Ik merkte dat meer klanten dan ik had gedacht risico-avers waren (en substantiéle hoeveelheden
cash aanhielden) maar toch op zagen tegen de moeite of het idee van het verplaatsen van
vermogen van box 2 naar 3. Wel ontstond er met het verder dalen van de rentestanden (na 2017)
meer chagrijn bij klanten en nam de bereidheid tot het verplaatsen van vermogen van box 3 naar
box 2 toe. Klanten konden altijd erg emotioneel worden over dit "onrecht" dat hen werd
aangedaan.

Bij GO West is het meer regel dan uitzondering dat de vermogens niet in box 3 worden gehouden
maar voor het eind van het jaar naar box 2 verhuizen.

Er zijn verschillende casus waarbij de zg[ 67 Awr_|die in 2015 speelde, één van de
prominentere casus is geweest. Hierbij hebben getracht het vermogen als uitdeling in aanmerking
te nemen omdat belanghebbenden erover konden beschikken, en het rechtstreeks over was
geboekt (zie memo).

67 Awr
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Hierbij wordt overigens ook een opvallende anonimisering toegepast, die ziet er uit mijn hoofd als
volgt uit: door steeds additioneel een nieuwe entiteit op te richten boven de entiteit waarin het
vermogen is ingebracht en vervolgens voor balansdatum van de onderste entiteit te zorgen dat de
onderste entiteit leeg is (dmv dividend/terugbetaling AK), wordt er voor gezorgd dat op de
balansdata geen groot vermogen zichtbaar is in de KvK. De bovenste entiteit met het vermogen
heeft steeds een lang eerste boekjaar.

En uit een klantbeeld van mij bij een andere entiteit:
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Daarnaast is er nog een andere entiteit waarbij er forse VBI's (open fondsen) zijn. Deze VBI's zijn
opgezet vanuit de BV-structuur van de ZVP, dus bevatten beclaimd vermogen vd ZVP. De kinderen
van de ZVP brengen vanuit box 3 additioneel vermogen in (dus onbeclaimd vermogen) en gaan er
binnen 18 maand weer uit. Dus timing met een VBI.

Ik herken, zeker nog als adviseur, dat box 3 vermogen verplaatst wordt naar box 2. In sommige

gevallen zelf box 1 (TBS). Uiteraard vaak om fiscale redenen icm met lage opbrengst op sparen.

Maar ook wel om de eigen bijdrage van het CAK sterk te verminderen. Wat je zelf aangeeft is dat
zeker na 2017 meer geworden. Box 3 heffing omhoog, rente op sparen fors naar beneden.

Ik ben (nog steeds lid) van het FFP. Bij een onlangs gevolgde cursus, is het verschuiven van box 3
naar box 2 nog wel een adviesproduct. In veel artikelen wordt meermaals gewezen op het
omslagpunt bij welke rendement het aantrekkelijk is om te verhuizen van box.

Ook nu bij de BD zie ik wel dat mensen uit box 3 "vluchten". Het zijn er niet zoveel op dit moment
maar komt zeker wel voor.

Beleggingen in box 2/box 3

I.

II. belastingplichtige belegt in een besloten fonds voor gemene rekening. Hij belegt
rechtstreeks (in box 3) in het subfonds aandelen (hoogrenderend). Twee persoonlijke
houdstervennootschappen van belastingplichtige zijn de andere participanten van het fonds
voor gemene rekening. Deze vennootschappen beleggen in laagrenderende beleggingen
subfondsen van het besloten fonds (bijvoorbeeld obligaties). Op deze wijze is er een optimale
belastingdruk gecreéerd.

I1I.
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V. Een in het buitenland gevestigde beleggingsinstelling is omgevormd naar een VBI
(aandelenfusie gevolgd door liquidatie van de buitenlandse beleggingsinstelling). Er is dus voor
gekozen om te blijven beleggen via een entiteit in plaats van in privé, terwijl het naar prive
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halen van de beleggingen mogelijk was geweest vanwege een hoge verkrijgingsprijs door
immigratie.

V. Voorafgaande aan remigratie (ultimo 2015) zijn de privé beleggingen gestort in Antiliaanse
N.V's om box-3-heffing te voorkomen.

Casus

67 Awr

In Midden zijn de zeer vermogenden met een aanzienlijk vermogen in box 3 op één hand te tellen.
Het verhaal van[_5.1.2e_]is herkenbaar, het vermogen blijft in box 2 en komt doorgaans nooit in
box 3 terecht. Prive-investeringen worden gefinancierd met behulp van een lening van de eigen
vennootschap. Per saldo valt dan alleen de eventuele waarde aangroei in box 3

In Midden speelt de bekende casus waarbij privévermogen wordt gestort in de eigen vennootschap
waarbij het vermogen vervolgens tegen een zeer lage (onzakelijke) rente wordt uitgeleend aan
een stichting. De stichting beheert het vermogen en behaald daar flinke onbelaste rendementen
mee. De dga bezit de certificaten die recht geven op door de stichting gemaakte
vermogenswinsten. Dit is een voorbeeld waarbij belastingplichtige naast de box 3 heffing over het
totale vermogen, ook de vpb-heffing en de ab-heffing over het daadwerkelijke rendement
(probeert) te ontgaan.

Reacties vaco’'s MKB en P

Elke keer als een cursus geef waar adviseurs bij betrokken zijn, wordt de spaar-bv door een
deelnemer aan de orde gesteld. Deze wordt veelvuldig geadviseerd aan vermogende cliénten die
sparen. Qok zijn er adviseurs die zich hierin gespecialiseerd hebben. Google maar eens op 'Meester
Vos Spaar BV'.

Er wordt overigens ook veelvuldig gebruik gemaakt het het open fonds voor gemene rekening met
hetzelfde oogmerk.

De "constructie" komt naar mijn mening veel voor.

In het werk ben ik het overbrengen van box 3 vermogen naar box 2 niet expliciet tegengekomen.
Ik bemerk wel een toename in het aantal 4.12a IB verzoeken op kantoor Den Haag waar een
spaargeld BV is vererfd naar het kind en erflater in box 3 geen noemenswaardige bezittingen had.
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