
 
Reacties: 
 
Algemene Zaken 
 
deel 1: 
 
1.a Hoe vaak is er binnen het ministerie van Algemene Zaken een brief ontvangen van 
een van de andere ministeries over de rol van prinses Laurentien in de afhandeling van 
de toeslagenaffaire aangaande de ministeriële verantwoordelijkheid? 
 
De minister-president heeft éénmaal een brief ontvangen over de rol van Prinses 
Laurentien bij Stichting gelijkwaardig herstel, van de staatssecretaris van Financiën 
(Toeslagen en douane), op 28 november 2023. 
 
1.b Van welke ministeries heeft AZ deze brieven over de ministeriële 
verantwoordelijkheid ontvangen? Graag een complete lijst.  
 
Naast de brief van de staatssecretaris van Financiën, heeft de minister-president geen 
brieven ontvangen over de ministeriele verantwoordelijkheid inzake de rol van Prinses 
Laurentien bij de afhandeling van de toeslagenaffaire van andere ministeries. 
 
2.Hoe vaak heeft het ministerie van Algemene Zaken een eigenstandige analyse 
gemaakt over de rol van prinses Laurentien in de afhandeling van de toeslagenaffaire 
aangaande de ministeriële verantwoordelijkheid? 
 
De minister-president heeft de algemene ministeriële verantwoordelijkheid voor het 
Koninklijk Huis. Leden van het Koninklijk Huis kunnen, gelet op hun 
ontplooiingsmogelijkheden en invulling van hun maatschappelijke positie, functies 
aanvaarden. De website van het Koninklijk Huis bevat een actueel overzicht van de 
functies van leden van het Koninklijk Huis. In het bijzonder voor de niet-
uitkeringsgerechtigde leden geldt dat het aanvaarden van een functie ook van belang is 
om te kunnen voorzien in hun levensonderhoud. 
 
Daarnaast speelt de ministeriële verantwoordelijkheid in specifieke zin een rol in het 
geval waarin een individuele bewindspersoon een bijzondere verantwoordelijkheid heeft 
voor het terrein waarop de beoogde functie betrekking heeft. Dit betekent dat de 
bewindspersoon die het aangaat na overleg met het betrokken lid van het Koninklijk Huis 
en in overeenstemming met de minister-president verantwoordelijkheid neemt voor de 
benoeming in de functie. Dat is het geval bij het beleid en de uitvoering van de 
hersteloperatie, waarvoor de staatssecretaris van Financiën – Toeslagen en Douane de 
verantwoordelijkheid draagt. 
De betrokkenheid van Prinses Laurentien hierbij is getoetst door de staatssecretaris van 
Financiën, en er is geconcludeerd dat de ministeriele verantwoordelijkheid zich niet 
verzet tegen deze betrokkenheid. De minister-president heeft deze conclusie 
onderschreven.  
 



3.a We begrijpen dat diverse ministeries de afgelopen jaren - los van de afhandeling van 
de toeslagenaffaire - opdrachten hebben gegund aan stichtingen waar prinses 
Laurentien de oprichter danwel voorzitter danwel bestuurder van is. Hoe vaak heeft het 
ministerie van Algemene Zaken hier sinds 2020 brieven over ontvangen van andere 
ministeries aangaande de ministeriële verantwoordelijkheid?  
 
3.b. Van welke ministeries heeft AZ deze brieven over ministeriële verantwoordelijkheid 
ontvangen? Graag een complete lijst.  
 
3.c En in het verlengde daarvan: hoe vaak heeft het ministerie van Algemene Zaken sinds 
2020 - los van de afhandeling van de toeslagenaffaire - eigenstandige analyses gemaakt 
over de ministeriële verantwoordelijkheid met betrekking tot overheidsopdrachten 
waarin prinses Laurentien een rol had/heeft? 
 
Antwoord op de vragen 3a, b en c 
Het ministerie van Algemene Zaken heeft geen rol bij het gunnen van opdrachten aan 
stichtingen waar Prinses Laurentien bij betrokken is, en heeft ook geen rol wanneer 
andere ministeries opdrachten gunnen. 
Sinds 2020 is éénmaal een brief ontvangen, van de minister van Buitenlandse Zaken, 
inzake het aanvaarden van de ministeriele verantwoordelijkheid voor het lidmaatschap 
van de Board of Directors van de Yidan Prize Foundation. 
 
 
deel 2: 
Vragen 

1. Was 28 november de eerste keer dat de minister-president formeel werd ingelicht 
over de door het ministerie van Financiën "getoetste" rol van de Prinses bij de 
Stichting Gelijkwaardig Herstel aangaande de ministeriële verantwoordelijkheid? 

  
Ja. De brief van 28 november 2023 bevat de formele vaststelling dat er geen dwingende 
redenen zijn die zich verzetten tegen de aanvaarding van ministeriele 
verantwoordelijkheid. 
  
2. Bij antwoord 2 staat dat de minister-president de conclusie van ministeriele 
verantwoordelijkheid, getoetst door de staatssecretaris van Financiën, heeft 
"onderschreven". Wanneer in de tijdlijn heeft de minister-president deze conclusies 
onderschreven? 
  
De minister-president heeft, nadat de brief van de staatssecretaris van Financiën werd 
ontvangen, deze conclusie onderschreven en het kabinet van de Koning hierover 
geïnformeerd op 8 december 2023. 
  
3. Voor alle duidelijkheid: de minister-president heeft eerder geen brief ontvangen 
van het ministerie van Financiën toen een andere stichting van Prinses Laurentien - 
Missing Chapter - de zogeheten "Kindregeling" mocht schrijven? Met andere woorden: 
de staatsrechtelijke toetsing uit november 2023 is het enige moment geweest dat deze 



toets heeft plaatsgevonden in het kader van de werkzaamheden van prinses Laurentien 
in het dossier toeslagenfraude? 
  
De ministeriele verantwoordelijkheid voor de rol van Prinses Laurentien bij de Missing 
Chapter Foundation is in 2010 schriftelijk bevestigd. De stichting had ten doel het 
bevorderen van communicatie en debat rond vernieuwende invalshoeken van 
onderwerpen van groot maatschappelijk belang. In 2017 heeft de minister-president de 
ministeriele verantwoordelijkheid aanvaard voor de functie die Prinses Laurentien 
bekleedt bij de Number 5 foundation. Sinds 2022 zijn de werkzaamheden van de Missing 
Chapter Foundation opgenomen door Number 5 foundation. 
  
Alle nevenfuncties van de leden van het Koninklijk Huis worden volgens de eerder 
geschetste werkwijze beoordeeld door de minister-president of de betreffende 
vakminister binnen de afspraken over de ministeriële verantwoordelijkheid voor leden 
van het Koninklijk Huis. Wanneer de ministeriele verantwoordelijkheid zich niet verzet 
tegen aanvaarding van de functie als zodanig, is het vervolgens primair aan het 
betrokken lid zelf om de functie vorm te geven, binnen de grenzen van het openbaar 
belang. Het ministerie van Algemene Zaken heeft geen rol bij het gunnen van opdrachten 
aan stichtingen waar Prinses Laurentien bij betrokken is, en heeft ook geen rol wanneer 
andere ministeries opdrachten gunnen. Er is geen brief ontvangen over activiteiten in het 
kader van de zogeheten ‘Kindregeling’. 
 
Deel 3 
 
Vraag 1: Op 21 juli 2023 tekent het ministerie van Financiën met prinses Laurentien 
(namens NR5) een dienstverleningsovereenkomst voor de pilot. Op 25 augustus richt 
prinses Laurentien mede SGH op. In die maand is duidelijk dat ze ook voorzitter van SGH 
is. Op 27 november wordt de overdrachts- en wijzigingsovereenkomst getekend met 
SGH. Op 28 november ontvangt het ministerie een blauwe brief van het ministerie van 
financiën. Waarom is er door Algemene Zaken zelf niet eerder een formele 
staatsrechtelijke toets gemaakt over de rol van Laurentien? 
 
 
Prinses Laurentien is uit eigen beweging opgestapt als voorzitter van SGH. Echter, de 
voorzitter Raad van Toezicht van SGH suggereert in zijn reactie op haar aftreden dat de 
prinses een "blijvende betrokkenheid bij SGH" kan vervullen. 
Vraag 2: Is zo'n nieuwe positie van Laurentien binnen SGH reden om opnieuw een 
staatsrechtelijke toets te doen of is het ministerie van mening dat de ministeriële 
verantwoordelijkheid ook in deze nieuwe situatie door het departement gedragen kan 
worden? 
 
Vraag 3: Prinses Laurentien is uit eigen beweging opgestapt als voorzitter van SGH. 
Tegelijkertijd lijkt er een blijvende verwevenheid tussen SGH, en de stichting NR5, waar 
de prinses oprichter en tevens Directeur-Bestuurder van is. Dat blijkt uit een aantal 
zaken 1) SGH staat ingeschreven op een van de locaties van NR5 2) SGH en NR5 maken 
gebruik van dezelfde woordvoerder, die tevens vaste woordvoer is van prinses 
Laurentien 3) SGH neemt nog altijd diensten en "kennis" af van NR5 tegen een 



"kostenvergoeding" . Is deze governance reden voor eenzelfde toets zoals genoemd in 
vraag 2? 
 
Vraag 4: Op 15 november 2021 is er tijdens de formatie een bijeenkomst geweest tussen 
de formerende partijen, prinses Laurentien en toeslagenouders. Is voor deze 
bijeenkomst betaald? Zo ja, welke organisatie kreeg voor deze bijeenkomst betaald en 
wat was de hoogte van deze rekening? 
 
Vraag 5: Op 14 augustus 2024 is er een bijeenkomst geweest van huidige leden van het 
kabinet, inclusief Premier Schoof en toeslagenouders. Daarover zette de premier een 
bericht op X. Is voor deze bijeenkomst betaald? Zo ja, welke organisatie kreeg voor deze 
bijeenkomst betaald en wat was de hoogte van deze rekening? 
 
Antwoord 
Onderstaand vindt u het antwoord op de eerste vraag, voor de overige vragen verwijs ik u 
naar het Ministerie van Financiën, we hebben uw vragen reeds doorgeleid. 
 
Vraag 1: De verantwoordelijkheid voor het beleid inzake de hersteloperatie en de inzet 
van SGH daarbij ligt bij de staatssecretaris van Financiën. Hierom is de betrokkenheid 
van Prinses Laurentien ook primair getoetst door de staatssecretaris van Financiën, en 
er is geconcludeerd dat de ministeriele verantwoordelijkheid zich niet verzet tegen deze 
betrokkenheid. De minister-president heeft deze conclusie onderschreven. 
 
Ministerie van Financiën: 
 
Deel 1 
 
Vraag: Ik ben op zoek naar een brief die wordt genoemd in de beslisnota van 7 november 
(zie blz. 13 + 16): 
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2024D22419&did=2024D22419    
Deze zou gaan over de ministeriele verantwoordelijkheid. 
Wat is de status van deze brief? En zou je 'm kunnen doorsturen? 
 
Antwoord: 
Het ging om een brief die toenmalig staatssecretaris De Vries stuurde aan de minister-
president. Vanwege het belang van eenheid van kabinetsbeleid maakt het kabinet geen 
brieven openbaar die bewindspersonen aan elkaar versturen. 
 
Misschien nog handig als achtergrondinformatie: de aanleiding voor de brief was dat 
eerder de dienstverleningsovereenkomst voor de pilotfase van de aanvullende 
schaderoute getekend was, waarin afgesproken werd dat de stichting SGH activiteiten 
zou gaan verrichten in het kader van de hersteloperatie, een stichting waarvan prinses 
Laurentien bestuurder was. Bij activiteiten van een lid van het koninklijk huis op een 
beleidsterrein van een verantwoordelijk bewindspersoon is het goed gebruik dat de 
desbetreffende bewindspersoon richting de minister-president duidelijkheid verschaft 
over de ministeriële verantwoordelijkheid ten aanzien van deze activiteiten. 

https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2024D22419&did=2024D22419


 
Deel 2 
 
Vragen 
1. In de tijdlijn zijn er op twee momenten overeenkomsten getekend. Te weten: 21 juli 
2023 een dienstverleningsovereenkomst en op 16 juli 2024 een hernieuwde 
dienstverleningsovereenkomst. Gaat het hier om twee verschillende opdrachten? Zo ja 
wat is voor elke opdracht de opdrachtwaarde? Of gaat dit uiteindelijk  om 1 opdracht 
met een totaalomvang van 96 miljoen aan opdrachtwaarde? 
  
2a. De genoemde opdracht valt in aard en financiële omvang onder het 
toepassingsbereik van de Aanbestedingswet. Toch koos het ministerie ervoor om geen 
concurrentie te organiseren voor deze opdracht. Wat is de reden dat het ministerie van 
Financiën de genoemde opdracht in beginsel niet Europees heeft aanbesteed? 
 
2b. De Aanbestedingswet voorziet in uitzonderingsregels op basis waarvan kan worden 
afgeweken van deze verplichting. Dat laatste dient dan gemotiveerd te gebeuren met 
een duidelijke verwijzing naar de specifiek in de wet voorziene uitzonderingsregel 
waarop een beroep wordt gedaan. Op welke in de Aanbestedingswet voorziene 
uitzonderingsregel heeft Financiën zich beroepen om af te wijken van de in die wet 
voorziene verplichting tot Europees aanbesteden van de opdracht in kwestie? 
  
3.Kunnen jullie ons de publicatie doen toekomen van de aankondiging van de in juli 2023 
gegunde opdracht op Tenderned? En indien aan de orde: kunnen jullie ons de publicatie 
doen toekomen van de aankondiging van de in juli 2024 gegunde opdracht op 
Tenderned? 
  
Antwoord: 
Het ministerie heeft besloten na afloop van de pilot de vervolgopdracht te gunnen aan 
dezelfde partijen die eerder de pilot hadden uitgevoerd. 
 Bij dit besluit is meegewogen dat deze route een comptabele onrechtmatigheid met 
zich mee zou brengen. Dit risico is destijds aanvaard vanuit de wens – ook vanuit de 
Tweede Kamer en ouders - om de pilot zo snel mogelijk door te zetten en op te schalen. 
Door een aanbesteding zouden de ouders nog langer moeten wachten en in onzekerheid 
blijven. 
 
Deel 2 
 
Vraag: Is het ministerie bekend met facturen die NR5 stuurt naar SGH voor verrichte 
werkzaamheden?  
 
Antwoord: 
Op 24 juli 2024 is de dienstverleningsovereenkomst tussen Financiën en SGH 
ondertekend. Onderdeel van de dienstverleningsovereenkomst is een opschalingsplan. 
Daarin is ook een begroting opgenomen, waarin uiteengezet welke kosten SGH verwacht 
te maken. In de begroting zijn ook kosten opgenomen voor NR5, onder meer voor 



huisvesting en ondersteunende diensten. Met SGH is afgesproken dat een externe 
accountant bij de jaarafsluiting de gerealiseerde uitgaven controleert. 
 
Deel 3 
 
Vraag 1: Op 21 juli 2023 tekent het ministerie van Financiën met prinses Laurentien 
(namens NR5) voor de pilot. Op 25 augustus richt prinses Laurentien mede SGH op. In 
die maand is duidelijk dat ze ook voorzitter van SGH is. Op 27 november wordt de 
overdrachts- en wijzigingsovereenkomst getekend met SGH. Waarom stuurde toenmalig 
staatssecretaris De Vries zo laat, namelijk op 28 november, deze "blauwe brief" met 
staatsrechtelijke toets naar het ministerie van Algemene Zaken?  
  
Antwoord: Bij de start van de pilot is overeengekomen met de betrokken partijen – 
waaronder NR5 – dat zij zich zouden verenigen in eén rechtspersoon. Deze 
rechtspersoon is SGH. Omdat de prinses zitting nam in het bestuur van SGH is vlak na 
oprichting van SGH is een ‘blauwe brief’ aangaande de ministeriële 
verantwoordelijkheid opgesteld. Hier is iets langer dan gebruikelijk over gedaan, met 
name door de vele werkzaamheden die gepaard gingen met de start van de pilot en 
wegens het feit dat ministeriële verantwoordelijkheid ook retroactief kan worden 
aanvaard. 
  
Vraag 2: Het ministerie van Algemene Zaken zegt in een reactie dat de betrokkenheid 
van prinses Laurentien bij de afhandeling van de Toeslagenaffaire door SGH, destijds is 
"getoetst" door de staatssecretaris van Financiën. Door de staatssecretaris is destijds 
"geconcludeerd dat de ministeriële verantwoordelijkheid zich niet verzet tegen deze 
betrokkenheid".  Wat waren de argumenten van het ministerie op basis waarvan deze 
inschatting is gemaakt? 
 
Antwoord: Bij het aanvaarden van de ministeriële verantwoordelijkheid voor activiteiten 
van een lid van het koninklijk huis met meer afstand tot de troon – in dit geval prinses 
Laurentien – wordt in beginsel alleen gekeken of er dwingende redenen zijn de 
verantwoordelijkheid niet te accepteren. Het uitgangspunt is dus: ‘Ja, tenzij’. Hier is bij 
het opstarten van de pilot naar gekeken en daarbij is geconstateerd dat de ministeriële 
verantwoordelijkheid zich niet tegen de rol van de prinses verzet. 
  
Vraag 3a: De pilot-opdracht, waarvoor op 21 juli 2023 de dienstverleningsovereenkomst 
is getekend, is een opdracht die in aard en financiële omvang, te weten 4,2 miljoen euro, 
valt onder het toepassingsbereik van de Aanbestedingswet. Toch koos het ministerie 
ervoor om ook hier geen concurrentie te organiseren voor deze opdracht. Wat is de 
(juridische) reden dat het ministerie van Financiën de genoemde opdracht uit 2023 in 
beginsel niet Europees heeft aanbesteed? 
  
Antwoord: Na de aanbesteding zijn de afspraken vastgelegd in een DVO en is de pilot 
doorlopen. Na afloop van de pilot is deze geëvalueerd en op basis daarvan zijn een 
aantal verbeteringen vastgelegd. Het ministerie heeft ervoor gekozen de opdracht te 
verstrekken aan dezelfde partijen die eerder de pilot hadden uitgevoerd. Dit is mede 
ingegeven door het feit dat voor de pilot reeds een openbare procedure is doorlopen, 



gedupeerde ouders veel vertrouwen hebben in SGH en de wens van de Kamer om zo 
snel mogelijk door te gaan met specifiek SGH. 
  
Vraag 3b: De Aanbestedingswet voorziet in uitzonderingsregels op basis waarvan kan 
worden afgeweken van deze verplichting. Dat laatste dient dan gemotiveerd te gebeuren 
met een duidelijke verwijzing naar de specifiek in de wet voorziene uitzonderingsregel 
waarop een beroep wordt gedaan. Op welke in de Aanbestedingswet voorziene 
uitzonderingsregel heeft Financiën zich beroepen om af te wijken van de in die wet 
voorziene verplichting tot Europees aanbesteden van de opdracht in kwestie? 
  
Antwoord: Het ministerie heeft ervoor gekozen de opdracht te verstrekken aan dezelfde 
partijen die eerder de pilot hadden uitgevoerd. Dit is mede ingegeven door het feit dat 
voor de pilot reeds een openbare procedure is doorlopen (zoals beschreven), 
gedupeerde ouders veel vertrouwen hebben in SGH en de wens van de Kamer om zo 
snel mogelijk door te gaan met specifiek SGH. Een aanbestedingsproces zou hebben 
geleid tot stilstand van enkele maanden, tegen de vrijwel Kamerbreed ingediende en 
aangenomen motie Grinwis c.s. die oproept tot opschaling voor de zomer. in, terwijl de 
toenmalige en huidige inschatting was en is dat er geen andere partijen dan SGH 
geïnteresseerd zijn in het uitvoeren van de SGH-schaderoute. 
  
Prinses Laurentien is uit eigen beweging opgestapt als voorzitter van SGH. Echter, de 
voorzitter Raad van Toezicht van SGH suggereert in zijn reactie op haar aftreden dat de 
prinses een "blijvende betrokkenheid bij SGH" kan vervullen. 
Vraag 4a: Is een nieuwe positie van Laurentien binnen SGH reden om opnieuw een 
staatsrechtelijke toetsing uit te voeren of is het ministerie van mening dat de ministeriële 
verantwoordelijkheid ook in deze nieuwe situatie door het departement gedragen kan 
worden? 
  
Antwoord: De prinses heeft uit eigen beweging een stap teruggedaan uit SGH, die zij 
mede heeft opgericht. Indien de prinses nu of later een andere rol binnen SGH wenst te 
vervullen dan degene waarvoor ministeriële verantwoordelijkheid geaccepteerd is, zal 
dat een nieuwe weging vragen van de verantwoordelijke bewindspersonen. In dit geval 
zijn dat de minister-president en de staatssecretaris van Financiën – Toeslagen en 
Douane. Tussen het ministerie en SGH heeft geen contact plaatsgevonden over een 
andere rol voor de prinses, laat staan dat besproken is wat voor rol dat zou zijn. Dergelijk 
contact heeft ook niet plaatsgevonden tussen het ministerie en de prinses. 
  
Vraag 4b: Vindt het ministerie het wenselijk gezien de ministeriële 
verantwoordelijkheid als Laurentien een blijvende betrokkenheid krijgt binnen SGH? 
  
Antwoord: Over de wenselijkheid van werkzaamheden van leden van het koninklijk huis 
binnen het kader van de ministeriële verantwoordelijkheid kan niet op voorhand een 
uitspraak worden gedaan. Tussen het ministerie en SGH heeft geen contact 
plaatsgevonden over een andere rol voor de prinses, laat staan dat besproken is wat 
voor rol dat zou zijn. Dergelijk contact heeft ook niet plaatsgevonden tussen het 
ministerie en de prinses. 
  

https://www.numberfive.community/_files/ugd/5696de_3c351aeaa565408d9131d114697edc1b.pdf#_blank


Vraag 5: Prinses Laurentien is uit eigen beweging opgestapt als voorzitter van SGH. 
Tegelijkertijd lijkt er een blijvende verwevenheid tussen SGH, en de stichting NR5, waar 
de prinses oprichter en tevens Directeur-Bestuurder van is. Dat blijkt uit 1) SGH 
staat  ingeschreven op een van de locaties van NR5 2) SGH en NR5 maken gebruik van 
dezelfde woordvoerder, die tevens vaste woordvoerder is van prinses Laurentien 3) SGH 
neemt nog altijd diensten en "kennis" af van NR5 tegen een "kostenvergoeding" . Is deze 
governance reden voor eenzelfde toets zoals genoemd in vraag 4a? 
  
Antwoord: SGH gaat net als andere opdrachtnemers van/dienstverleners namens de 
Staat zelf over zaken gerelateerd aan hun bedrijfsvoering, zoals welke bedrijfsruimte ze 
huren en welke diensten ze al dan niet extern inhuren. Het ministerie toetst alleen op 
voorhand de begroting van partijen als SGH op redelijkheid van de kosten en 
marktconformiteit. Net als bij andere stichtingen zullen de uitgaven van SGH aan het 
eind van het jaar door een accountant gecontroleerd worden. Voor de activiteiten van de 
prinses bij NR5 is reeds in 2017 door de minister-president de ministeriële 
verantwoordelijkheid geaccepteerd. 
  
Vraag 5b: Was het ministerie hiervan op de hoogte en is het reden om dit verder uit te 
zoeken? 
  
Antwoord: In het licht van bovenstaand antwoord ziet het ministerie geen reden 
activiteiten van SGH met betrekking tot hun bedrijfsruimte of hun onderaannemers te 
onderzoeken. 
  
SGH 
 
Deel 1 
 
1.     Jullie noemen de Stichting (Gelijk)waardig Herstel (SGH) een partnerstichting van de 
Number 5 Foundation. Wat betekent dat?  
  
Antwoord: Number 5 foundation richt zich op inhoudelijke samenwerkingen met diverse 
partners (organisaties) in de samenleving, die we met onze dialoogaanpak en expertise 
ondersteunen bij specifieke maatschappelijke vraagstukken. 
  
(Gelijk)waardig Herstel ontstond in een zolderkamer van het huis van number 5 - een 
neutrale plek en vanuit de methodiek: het luisteren naar kinderen, verbinding tussen 
ouders en een rapport met aanbevelingen. Inmiddels is (Gelijk)waardig Herstel een 
eigen stichting die is gehuisvest in Almere waar gedupeerde ouders een eigen number 5 
tot stand hebben gebracht (number 90). De methodiek van number 5, waaronder 
dialogen  – vanuit en met de mensen om wie vraagstukken gaan – op een neutrale plek, 
leidden tot een collectieve wijsheid en het rapport (Gelijk)waardig Herstel. 
  
De door number 5 – samen met de mensen om wie het gaat - ontwikkelde aanpak, is 
beschreven in het rapport (Gelijk)waardig herstel. Om te komen tot de operationalisering 
en borging hiervan, is het van belang om mensen die werken bij de Stichting 
(Gelijk)waardig Herstel (SGH), in positie te brengen om vanuit deze oorsprong en 



menselijke waarden te kunnen werken, organiseren en denken. Wij ondersteunen SGH 
hierbij, onder meer door het faciliteren van sessies om te blijven samenwerken vanuit de 
mens en systeemtheorie. 
Voor meer informatie over de stichting: https://www.gelijkwaardigherstel.nl/ 
  
2.     Doen jullie ook betaald werk/opdrachten voor de SGH?  
  
Antwoord: Zie hierboven. De neutraliteit en expertise van number 5 maakt het mogelijk 
dat de aanpak kan worden uitgevoerd vanuit de bedoeling.  SGH levert onder andere een 
bijdrage in kosten van het gebruik van faciliteiten, expertise en kennis van number 5. 
Laurentien staat alleen op 'de loonlijst' bij number 5, haar werk bij SGH is, op haar 
verzoek, onbezoldigd. De werkzaamheden en kosten die number 5 heeft gemaakt zijn 
altijd tegen betaling van een redelijke kostenvergoeding doorbelast, passend bij de 
Algemeen Nut Beogende Instelling (ANBI), die number 5 foundation is.   
  
3.     Hebben jullie wellicht het CBF-keurmerk en zijn jullie aangesloten bij 
brancheorganisatie Goede Doelen Nederland? Afgaande op jullie website, lijkt dat niet 
zo. Indien jullie geen keurmerk hebben, waarom niet? Is dat een bewuste keuze? 
  
Antwoord: CBF erkenning was (voorheen) voor een groot deel ten behoeve van kleine en 
particuliere donateurs. Number 5 richt zich op inhoudelijke samenwerkingen met 
diverse partners (organisaties) in de samenleving, die we met onze dialoogaanpak en 
expertise ondersteunen bij specifieke maatschappelijke vraagstukken. Tegenwoordig 
beslaat de CBF-erkenning een wat groter domein. 
Een aanvraag wordt daarom opnieuw overwogen, waarbij gekeken wordt naar 
doelmatigheid hiervan. Wat meespeelt is enerzijds de inzet van onze middelen en 
anderzijds het gegeven dat zonder CBF-keurmerk deelname 
aan Brancheorganisatie  Goede Doelen Nederland niet mogelijk is. 
  
4.     Jullie vermelden expliciet dat jullie geen instellingssubsidie krijgen van de overheid, 
maar uit jullie eigen cijfers blijkt dat jullie wel een groot bedrag aan overheidssubsidies 
ontvangen. Hoe zit dat? Wat zijn dat voor subsidies? Of zijn dat 
dienstverleningsopdrachten?  
  
Antwoord: Daarmee bedoelen we dat de stichting geen basistoelage van een 
overheidsinstantie ontvangt. Dit is belangrijk om onze neutrale (onafhankelijke) rol te 
bewaken. We worden gefinancierd vanuit verschillende inhoudelijke partnerships met 
private, maatschappelijke partijen (dus ook overheid) en fondsen, waarbij we scherp 
blijven op onze neutraliteit en de bijdrage van de samenwerking aan onze missie 
(algemeen nut).   
  
5.     De post: "baten van andere instellingen zonder winststreven", is een grote bron van 
inkomsten voor de Foundation. Zijn dit donaties/giften, zo ja van wat voor instellingen 
krijgen jullie die giften? of doen jullie ook opdrachten voor dat geld, wat voor soort 
opdrachten zijn dat en voor welke instellingen? 
  

https://www.gelijkwaardigherstel.nl/


Antwoord: Zie hierboven, dit zijn fondsen waarmee we samenwerken, in onze impact-en 
jaarrapportage(s) staat hier een toelichting over. 
  
6.     Waar moeten we aan denken bij de aparte post: "baten als tegenprestatie voor 
levering van producten en/of diensten" in relatie tot de doelstellingen van de Number 5 
Foundation?? 
  
Antwoord: Dit zijn werkzaamheden die number 5 doet waar een specifieke dienst 
tegenover staat, bijvoorbeeld vanuit een expert-rol. Ook specifieke diensten (facilitair, 
communicatie, HR-gerelateerd of vormgeving) staan altijd in dienst van onze missie. Bij 
de andere baten vanuit de inhoudelijke samenwerking met verschillende private, 
pubieke partners en/of fondsen wordt een financiële bijdrage gedaan voor de algemene 
missie van number 5 of een van de submissies (transitievraagstukken). 
  
7.     Volgens de Erkenningsregeling Goede Doelen Nederland is transparantie over de 
bestuurderssalarissen een vereiste. https://goededoelennederland.nl/over-de-
sector/sectoronderzoek/beloning-directeuren-goede-doelen Waarom geven jullie in de 
jaarverslagen en de jaarrekeningen geen concrete inzage in de beloning van beide 
directeur-bestuurders?  
  
Antwoord: Wij voldoen aan de transparantie-eisen vanuit publicatieplicht Fond 
wervende instellingen. De twee directeur-bestuurders ontvangen voor hun 
werkzaamheden een inkomen in lijn met de goede doelen richtlijnen.  
 
Deel 2 
Stichting (Gelijk)waardig Herstel is een stichting die is voortgekomen uit het 
opgebouwde vertrouwen van ouders die zich sinds 2021 meldden bij number 5 
foundation. 
Hier voelen zij zich gehoord en gezien als gelijkwaardige burgers. De veilige haven die 
number 5 biedt draait om menselijkheid, rechtvaardigheid en gelijkwaardigheid. De 
werkwijze die is ontwikkeld op basis van deze gelijkwaardigheid waarborgt de kwaliteit 
van de route die SGH biedt naar herstel. Elke medewerker van SGH wordt daarom in een 
onboarding en continue intervisie en evaluatie meegenomen in de werkwijze, zodat zij 
allemaal beschikken over de tools om gedupeerde ouders zo goed mogelijk bij te staan. 
De kosten die hieraan verbonden zijn, alsmede de voorzieningen waarvan medewerkers 
gebruik kunnen maken (hieronder nader gespecificeerd) bedragen circa € 1.000 per 
medewerker. 
 
Tijdens de pilotfase, in opdracht van het ministerie van financiën, en ook nu, tijdens de 
snelle opschaling van de stichting, maakt SGH gebruik van de faciliteiten, expertise en 
kennis van number 5 foundation. Op die manier wordt bespaard in zowel kosten als tijd. 
Daarom spreken we ook van een partnerstichting. 
  
Stichting (Gelijk)waardig Herstel (SGH) heeft na een pilot fase een overeenkomst 
gesloten met het ministerie van financiën, wat resulteert in een verdere opschaling van 
het helpen van de gedupeerde ouders van de toeslagaffaire naar gelijkwaardig herstel. 

https://www.numberfive.community/ons-werk
https://www.numberfive.community/ons-werk
https://goededoelennederland.nl/over-de-sector/sectoronderzoek/beloning-directeuren-goede-doelen
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Op dit moment richt de stichting zich op de doelstelling om 350 ouders per week van 
dienst te zijn. 
SGH heeft tijdens de pilot fase 80 medewerkers aangetrokken (tijdelijk of vast) om de 
pilot te begeleiden. In heel korte tijd zijn al deze medewerkers meegenomen in de 
werkwijze van number 5 foundation die zoals gezegd ten grondslag ligt aan de werkwijze 
van SGH. Alleen zo kunnen de gedupeerde ouders ook daadwerkelijk het herstel krijgen 
dat zij nodig hebben. Nu de overeenkomst met het ministerie een feit is, vindt een 
opschaling plaats naar 200-300 mensen. Dit is vooraf opgenomen in het plan voor de 
route naar gelijkwaardig herstel en goedgekeurd door het ministerie van financiën. 
  
Bezoldiging 
De suggestie dat de werkzaamheden van Laurentien van Oranje voor SGH anders dan 
onbezoldigd zouden zijn, is feitelijk onjuist. Haar werk voor SGH is onbezoldigd. Deze 
uren worden dan ook niet in rekening gebracht. Dit betreft vanzelfsprekend haar eigen 
uren en werkzaamheden, niet die van de gehele stichting (number 5 foundation). 
Laurentien van Oranje ontvangt een salaris voor haar werkzaamheden in haar rol als 
directeur van number 5 foundation. Dit staat los van SGH. Number 5 foundation stelt, 
als lid van ANBI, jaarlijks een jaarrekening op die conform de goede doelen richtlijnen 
wordt goedgekeurd door de accountant en de Raad van Toezicht, inclusief de salarissen 
van de directieleden, die in lijn zijn met de goede doelen richtlijnen. Deze worden hierin 
vermeld. 
De jaarrekening is op te vragen en in te zien door onze samenwerkingspartners. De 
stichting heeft geen winstoogmerk. 
 
 
Keurmerk 
Number 5 foundation is een erkend ANBI stichting. ANBI is het erkend keurmerk voor 
stichtingen die ten dienste staan aan het algemene nut. Dit keurmerk past goed bij de 
relatief kleine organisatie die het is. Zoals eerder toegelicht is het keurmerk CBF ook een 
mogelijkheid. Voorheen was dit keurmerk gericht op het ophalen van gelden bij burgers. 
Inmiddels is dit speelveld verbreed en bekijkt number 5 foundation de eventuele 
meerwaarde van het keurmerk voor haar programma’s. 
  
  
Toelichting op faciliteiten, expertise en kennis geboden door number 5 foundation: 
  
Faciliteiten:     Het gebruik van de keuken (inclusief koffie, thee, lunch), schoonmaak, 
internet, apparatuur (printers, beamers) en de inzet van het huisteam van number 5 
foundation om dit alles te organiseren. 
  
Expertise:        Alle diensten verstaan die nodig zijn om een startende stichting te 
ondersteunen: IT, finance, secretarieel, HR, communicatie, juridische support. In eerste 
instantie is dit gefaciliteerd vanuit number 5 foundation en waar mogelijk stapsgewijs 
overgenomen door SGH. 
  
Kennis:            Het ontwikkelingstraject (onboarding) van nieuwe medewerkers om ze 
bekend te maken met de werkwijze van number 5 foundation zodat deze gevolgd kan 



worden. Partners van de stichting leveren mensen die tijdelijk werkzaamheden 
verrichten voor de stichting en via de onboarding sessies wordt op een snelle en 
efficiente manier gezorgd voor een zachte landing. Zij krijgen tijdens deze sessies 
informatie over de oorsprong van de stichting, de context en leren vaardigheden. Dit 
noemen we de Game Changers academy. De focus ligt hierbij op systeemdenken en 
waarden-gedreven samenwerken. 
  
 


